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“ARQUEOLOGIA E PATRIMONIO NO SECULO XXI”: AS PERSPECTIVAS
ABERTAS PELA ARQUEOLOGIA PUBLICA

Aline Vieira de Carvalho!
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Arqueologia para a sociedade

Desde final da década de 1960, um grande numero de intelectuais
vinculados tanto a Arqueologia como a Museologia se dedicam a repensar
as bases de suas ciéncias com o intuito de promover a¢des sociais efetivas e
transformadoras. Para os museus, desde o movimento da Nova
Museologia, almeja-se a criacdo de espagos convidativos e, principalmente,
propiciadores da constru¢ao de um conhecimento ctitico e pluralista, capaz
de sustentar a existéncia da cidadania e da democracia; conceitos amplos,
cujas defini¢oes variam no tempo e no espaco. Nos debates atuais sobre as
configuracoes dos museus, pesquisadores procuram solucionar questoes
sobre como transformar essas instituicGes em espagos que valorizem a
autonomia, a comunicacio, a democratizacio das memorias, entre outros
temas.

A Arqueologia passa por um processo semelhante de reflexdes
sobre sua propria existéncia. Esse movimento interno, que ocorre desde a
década de 1970, influenciado tanto por teorias pds-processualistas como
por teorias marxistas, gerou a fundagdo de uma nova visao sobre os papéis
da ciéncia arqueoldgica; criou-se o conceito de Arqueologia Pablica (AP). O
nome em é composto por uma redundancia intencional. Isso porque, para
um grande numero de defensores da Arqueologia Publica, toda
Arqueologia, independente de seu recorte tematico ou escolhas tedrico-
metodolégicas, deveria ser, em esséncia, publica. E, nesse viés,
encontramos a primeira dificuldade: como definir o que ¢ o publico.

Para o arquedlogo britinico Nick Merriman, desde o século XIX,
estamos acostumados a assistit aos financiamentos estatais de trabalhos
arqueolégicos (Merriman, 2004:3). Motivados pelo interesse de construir e
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fortalecer identidades nacionais, os Estados vinculavam-se as pesquisas
académicas apoiando seus desenvolvimentos, através dos museus ou,
posteriormente, das universidades (Bastos e Funari, 2008: 1128). O custeio
destas pesquisas com fundos publicos, por si s6, poderia transforma-las em
algo publico.

Acreditar, no entanto, que o sustento estatal seria suficiente para
transformar uma pesquisa arqueoldgica em trabalho de Arqueologia Publica
(AP) ¢é uma premissa bastante reducionista. Desde a década de 1970,
arquedlogos passaram a se indagar sobre as fun¢des sociais da Arqueologia
e, principalmente, sobre como deveriam se estabelecer as relagdes entre os
académicos, suas investigacoes e a sociedade como um todo. A obra Public
Archaeology (1972), do arquedlogo norte-americano Chatles Robert
McGimsey, professor de Antropologia da Universidade da Lousiana, é
considerada um marco na inauguracio deste novo campo da Arqueologia
(Merriman, 2004:3).

A AP, portanto, é uma area da Arqueologia voltada para o interesse
publico em geral (Merriman, 2004: 2). Existem diversas vertentes de teorias
e praticas dentro deste campo. O que tange todas essas discussdes ¢ a
reflexdo sobre como as pesquisas arqueoldgicas, realizadas dentro das
academias ou mesmo pelas empresas de Arqueologia, se relacionam com a
sociedade.

O contexto de formagdo da Arqueologia Publica Brasileira

O processo de redemocratizacdo politica no Brasil, em meados da década
de 1980, foi crucial para a consolidacio da AP no pafs. Com o fim da
violéncia e da censura, pesquisadores puderam criar novos espacos de
comunicagdo entre eles, suas praticas arqueoldgicas e a sociedade em que
estavam inseridos. Apesar das a¢oes da AP brasileira se intensificarem na
década de 1980, nas primeiras décadas do século XX, ja havia defensores
do patrimonio, de sua divulgacao e interligacdo com a sociedade.

As tentativas de defesa do patriménio arqueolégico brasileiro
comecaram na década de 1920. Naquele momento, o presidente da
Sociedade Brasileira de Belas Artes e chefe do Museu Nacional do Rio de
Janeiro, Alberto Childe, propunha a nacionalizacio das “fontes culturais”
(Bastos e Funari, 2008: 1128). A iniciativa ndo foi aprovada pelo Congresso,
isto porque, a acdo poderia significar a necessidade da nacionalizagio de
propriedades privadas. Atitude nada interessante para os politicos do
petiodo.
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A proposta de 1920 nido assinalava a necessidade de uma
divulgagdo ou de um programa educacional acerca dos patrimoénios. Essa
preocupacdo surgiu apenas em 1935, perfodo anterior a fundagido do
SPHAN (Servigo do Patriménio Histérico e Artistico Nacional). Naquele
ano, Raimundo Lopes, arque6logo maranhense, publicou um estudo sobre
as fontes culturais nacionais e sobre a necessidade da elaboracio de
programas educacionais e da divulgacdo de informagdes sobre sitios
arqueologicos (Bastos e Funari, 2008: 1128).

Mesmo com a publicagio de Lopes, o grande passo para a
preservacdo do patrimonio arqueoldgico nacional sé seria dado na década
de 1960. Uma comissdo formada por arquedlogos, pesquisadores da Pré-
Histéria, conquistou a elaboragio da lei n. 3924/61, aprovada pelo
congresso em 1961. O maior objetivo da lei era definir o patrimonio
arqueolégico, regularizar sua propriedade e seus usos (Bastos e Funari,
2008: 1128).

Nela ficava estabelecida a guarda e protecio do patrimonio
arqueolégico pelo Poder Publico. Por isso, a realizagio das escavagdes,
tanto em terras publicas como nas particulares, s6 poderia acontecer
mediante a permissio do Governo da Unido. As licengas para os trabalhos
arqueolégicos eram emitidas pela Diretoria do Instituto do Patrimonio
Histérico e Artistico Nacional IPHAN). Proibia-se ainda a exploragio
comercial dos vestigios culturais, bem como sua destrui¢do ou mutilagao
(Ojeda: sd). As preocupagoes com a divulgacio das escavagoes
arqueoldgicas, assim como os programas de educagdo patrimonial, nio
estdo presentes na lei n. 3924/61.

Os debates sobre esses temas s6 voltariam ao centro do cenario
politico-académico brasileiro apés 1985. A abertura politica do pafs foi
acompanhada pela elaboracio de legislacdes estaduais de protecio dos
sitios, monumentos e cole¢oes arqueoldgicas (Bastos e Funari, 2008:1129),
bem como pelo inicio das discussdes sobre a Arqueologia Publica. No
contexto internacional, no ano de 1986, surgia o Congresso Mundial de
Arqueologia, cujas discussdes se voltavam para os aspectos sociais da
disciplina. Entender as relagGes entre essa ciéncia e a sociedade tornava-se
um dos pilares desse novo campo de atuagao.

Entre os anos de 1961 e 1985, ocorreram inumeras iniciativas de
divulgacdo do conhecimento arqueolégico no pais. Essas a¢oes, na maioria
das vezes, estavam atreladas aos museus, como € o caso do Museu Imperial,
em Petrépolis, Rio de Janeiro (Soares, 2005:20). Apesar da existéncia de
uma preocupac¢io em mostrar ao publico o trabalho arqueolégico brasileiro,
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apenas a partir da segunda metade da década de 1980, passou-se a refletir
sobre os métodos, praticas, valores e significados dessa divulgacdo. Nascia,
entdo, a AP brasileira.

Arquedlogos da academia, junto com arquedlogos das empresas
privadas (recém-inauguradas), inseridos nas discussGes sobre a AP nos
Estados Unidos e na Europa, fundaram novos museus com suas vertentes
educacionais (um exemplo seria 0 Museu de Arqueologia e Etnologia —
MAE/USP, fundado em 1989). Além disso, foram planejadas agles
inseridas nos trabalhos de campo da Arqueologia, voltadas para o
envolvimento das comunidades com os vestigios materiais escavados e suas
posteriores preservagles e divulgacoes.

Mesmo que haja atividades em AP no presente momento, ainda se
configura como emergencial a elaboragido de outras ac¢oes e praticas neste
campo. A pesquisa realizada por Ana Pindn, mestra pela Universidade
Complutense de Madrid, comprova essa necessidade. Ao indagar 821
alunos do Ensino Fundamental de escolas publicas, nos primeiros anos do
século XXI, espalhados por todo Brasil, sobre quem eram os donos dos
patrimonios nacionais, Pindn recebeu 2/3 das respostas afirmando que os
patrimonios pertenciam a “donos” especificos, fossem eles pessoas ou
institui¢oes (Pinén e Funari, 2007: 298). Os estudantes nido conseguiam
identificar relagdes e aproximagdes entre os patrimonios e eles proprios.

Saul Milder, arquedlogo brasileiro e professor da Universidade
Federal de Santa Matia, atestou a mesma situacdo no sul do pais. Em um
trabalho de consultoria realizado pelo Laboratério de Estudos e Pesquisas
Arqueoldgicas (LEPA), da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM),
para a Empresa de transmissio do Alto Uruguai (ETAU), Milder afirma
que: “Chamou a atenc¢do do grupo, durante o processo <de salvamento
arqueolégico>, que muitos habitantes da regido com as quais se fazia
contato, ficavam absolutamente admirados e, em muitas ocasides,
simplesmente ndo compreendiam o que se estava realizando.
Demonstravam um desconhecimento daquilo que, mesmo ignorado, fazia
parte do seu cotidiano” (Milder, 2005:3).

O distanciamento entre a sociedade e seus diversos patrimonios
pode ser superado através de agoes solidas da Educagio patrimonial. Nao
se almeja atribuir a sociedade um conhecimento enciclopédico sobre quais
sdo seus patrimonios, datas de fundacdo, autores, caracteristicas fisicas,
entre outros dados. Ao contrario, a Educagdo patrimonial deve agir no
sentido de, democraticamente, construir didlogos entre a sociedade e seus
patrimonios.
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Estes didlogos devem ser constituidos para “permitir a realizacao
de conexdes entre a vida cotidiana das pessoas com o processo historico
relatado. Devem providenciar instrumentos para a reflexdao” (Vargas e
Sanoja, 1990:53). Assim, cada grupo social torna-se capaz de atribuir
significados ao proprio patrimonio e a0 bem publico como um todo. Tém-
se um cidadao critico pronto para a preservagdo e, principalmente, para
transformacao tanto de seu entorno como da sociedade.

A Arqueologia Publica Democratica e a cidadania: o dever da
educagio patrimonial

Em outubro de 1990, o Comité Internacional para a Gestao do Patrimonio
Arqueologico (ICAHM — ICOMOS) publicou a Carta de Protecio e
Gerenciamento do Patrimoénio Arqueolégico. O texto, redigido de forma
bastante genérica, e direcionado aos profissionais da area, almejava compor
alguns parametros e diretrizes para a prote¢do especifica dos vestigios
arqueologicos considerados patrimonios.

A definicdo usada para o patrimonio arqueoldgico na Carta ¢é
bastante ampla. No texto, o patriménio arqueoldgico ¢ destacado como
composto por patrimonios materiais passiveis de serem lidos ou analisados
pela Arqueologia ICAHM, 1990). De acordo com o texto, o patrimonio
arqueoldgico engloba:

“(...) las huellas de la existencia del hombre y se refiere a los lugares donde se ha practicado cualquier
tipo de actividad humana, a las estructuras y los vestigios abandonados de cualquier indole, tanto en la
superficie, como enterrados, o bajo las aguas, asi como al material relacionado con los mismos.(...)”

(ICAHM, 1990)

Composta por nove artigos, a Carta traz referéncias especificas ao
campo que hoje denominamos como AP. Em primeiro lugar, o texto
afirma que a protecao do patrimonio arqueolégico deve ser compreendida
como obtigacio moral e de responsabilidade coletiva ICAHM, 1990). E
dado aos Estados a incumbéncia de providenciar fundos para embasar as
atividades de prote¢io do patrimonio. A protecio efetiva e cotidiana, no
entanto, é responsabilidade do Estado, mas, também, de toda a sociedade.

Para o envolvimento da sociedade nesta tarefa considerada moral,
a Carta estabelece a necessidade de prover o publico geral de informac¢oes
acerca do patrimonio. Nao sido definidos os moldes da Educa¢io
patrimonial. A Carta indica que as especificidades locais devem ser sempre
respeitadas e, por isso, nao existem férmulas para agdo de preservagio e de
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educacio. O unico imperativo proposto pelo texto é o de que o passado
deve ser mostrado como multifacetado (ICAHM, 1990).

Parte-se do pressuposto, na Carta, de que s6 é possivel preservar o
patrimonio através do conhecimento e da afeicio. Ao mostrar um passado
maltiplo, composto por diversas identidades e passivel de muitas
interpretagdes, seria possivel criar um nimero maior de aproximagdes entre
a sociedade no presente e as imagens do passado, representadas pelo
patrimonio. Para a Carta, com a identificacdo pressupdem-se a preservagao.

Contudo, nio ¢ sempre que existe a possibilidade de valorizagio de
um imenso leque de identidades relacionadas aos patrimonios, sejam eles
arqueoldgicos ou ndo. O patrimonio, que é composto por um conjunto de
bens de ordem material e imaterial, faz referéncias as identidades e
memoérias de diferentes grupos sociais (Soares: 2005). O que pode ser
importante e gerador de afeicdo para um determinado grupo de pessoas,
ndo necessariamente causa a mesma cOmog¢ao em outro grupo social. Neste
sentido, convém a pergunta: seria possivel a preservacio de um patriménio
por parte de pessoas que nio se reconhecem nele?

Como nao ha reconhecimento entre o individuo e o patrimonio e,
infelizmente, sentidos ou significados sobre a “coisa publica”, a resposta a
essa pergunta seria: a principio, nio! E, exatamente por isso, a Educacio
patrimonial torna-se urgente. Dentro dos principios da AP Democritica, é
preciso construir junto com as comunidades o conceito de patrimoénio e de
bem publico. Apenas quando esses conceitos tiverem sentidos pata os
individuos sera possivel alcancar uma preservacio efetiva dos patrimonios,
sejam eles de quaisquer espécies. O individuo precisa compreender que esse
patrimonio ¢é importante para alguém. Para Funari e Bastos, “através da
educacgio patrimonial o cidaddo torna-se capaz de entender sua importancia
no processo cultural em que ele faz parte, cria uma transformacao positiva
entre a relagdo dele e do patrimoénio cultural” (Bastos e Funari, 2008: 1131).
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